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でに発効させている。AEC では ASEAN と ASEAN 域外国との FTA が扱われ
ているため，それに該当する ASEAN＋１FTA や RCEP は AEC の取組みのひ




これは RCEP が発効するだけで生じるものではない。第４節では，RCEP がど
の点で実質的な制度変更をもたらし得るか，また使い勝手のよい協定とはなに













































































































































































































































































ASEAN の航空市場自由化においては，青写真２０１５にて ASEAN 単一航空市
場の構築を謳っている。航空輸送サービスは ASEAN の優先統合分野のひとつ








































































らに ASEAN 域外での市場の掘り起こしを進めていくかなど，AA には大きな
課題が存在する。しかし，２０１６年３月現在において，この AA の事例は AEC




















とみなされている（７）。ASEAN は５つの域外 FTA，① ASEAN―オーストラリ























よって，ASEAN＋１FTA 同様，RCEP も AEC の取組みの一部とみなされてい
る。
２０１２年の首脳会議にて承認された「RCEP 交渉の基本指針及び目的」では，
RCEP が既存の ASEAN＋１ FTA から相当程度改善すること，ならびに既存の
FTA が引き続き存続することが原則で謳われている。RCEP は５つの ASEAN
＋１FTA を束ねる存在として期待されているが，現実には RCEP にはふたつの
























































AANZFTA ACFTA AIFTA AJCEP AKFTA 平 均
ブルネイ ９９．２ ９８．３ ８５．３ ９７．５ ９９．１ ９５．９
カンボジア ８９．１ ８９．９ ８８．４ ８５．１ ９０．８ ８８．７
インドネシア ９３．１ ９２．３ ４８．６ ９１．２ ９１．１ ８３．３
ラオス ９１．８ ９７．４ ８０．１ ８６．３ ９０．０ ８９．１
マレーシア ９７．３ ９２．６ ７９．７ ９３．９ ９２．４ ９１．２
ミャンマー ８８．１ ９３．６ ７６．６ ８４．９ ９１．６ ８６．９
フィリピン ９５．１ ９２．５ ８０．９ ９７．１ ８９．６ ９１．１
シンガポール １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０ １００．０
タイ ９８．９ ９３．５ ７８．１ ９６．４ ９５．１ ９２．４







平 均 ９５．６ ９４．３ ７９．６ ９２．６ ９２．７ ９０．９
表４―１ ASEAN＋１ FTA の関税撤廃率
（単位：％）




図４―３ ATIGA および ASEAN＋１ FTA の原産地規則
















ACFTA 第２パッケージや AKFTA では GATS の約束分を超えて約束している
AFAS（８） AANZFTA ACFTA（２） AKFTA
総合 WTO+ 総合 WTO+ 総合 WTO+ 総合 WTO+
ブルネイ ０．３０ ０．２７ ０．１８ ０．１５ ０．０４ ０．０２ ０．０９ ０．０６
カンボジア ０．４５ ０．０６ ０．５３ ０．１４ ０．４０ ０．０１ ０．４０ ０．０１
インドネシア ０．５８ ０．５１ ０．３０ ０．２３ ０．１１ ０．０３ ０．１９ ０．１２
ラオス ０．３９ ０．３９ ０．２６ ０．２６ ０．０５ ０．０５ ０．０８ ０．０８
マレーシア ０．４５ ０．３０ ０．３３ ０．１７ ０．２１ ０．０５ ０．２１ ０．０６
ミャンマー ０．４２ ０．３９ ０．２５ ０．２２ ０．０８ ０．０５ ０．０６ ０．０２
フィリピン ０．３２ ０．２２ ０．２６ ０．１６ ０．２０ ０．１０ ０．１５ ０．０５
シンガポール ０．４２ ０．３１ ０．４６ ０．３４ ０．４０ ０．２９ ０．３５ ０．２３
タイ ０．６０ ０．３４ ０．３６ ０．１１ ０．２７ ０．０２ ＮＡ ＮＡ
ベトナム ０．４４ ０．１５ ０．４８ ０．１９ ０．３８ ０．０８ ０．３４ ０．０５





表４―２ AFASおよび ASEAN＋１ FTA のサービス自由化に関するホックマン指数


















電気電子産業がおもに用いていると考えられる ITA は MFN に含まれるため，
この１２％という FTA の利用率の数字をもって FTA があまり利用されていない
とみなすことはできない。実際，FTA 利用の割合は着実に上昇している。
加えて，タイから，AJCEP を用いてカンボジア，ラオスなどに綿および綿織










































回答数 ％ 回答数 ％ 回答数 ％ 回答数
大 企 業 １１９ ５４．３ ６６ ３０．１ １８５ ８４．５ ２１９
中 小 企 業 １６７ ４５．４ ８３ ２２．６ ２５０ ６７．９ ３６８
合 計 ２８６ ４８．７ １４９ ２５．４ ４３５ ７４．１ ５８７
表４―３ FTA の利用と原産地規則の利用












域内の貿易に用いる ATIGA と ASEAN 周辺国との貿易で用いる RCEP につい
てのみ学習し活用することで，十分な利益が得られるようになる。また，RCEP























FTA であり，RCEP はインド，中国だけでなく，１人当たり GDP の低い国が











（出所） IMF World Economic Outlook Database（２０１６年２月取得）より筆者作成。







RCEP のひとつの特徴は，ASEAN が自ら，ASEAN＋１ FTA による FTA
のハブとしての地位を放棄する，という点である。現在は FTA パートナー国同
士の FTA は完全には整備されておらず，ASEAN が FTA のハブとしての地位
を享受している。ここでは，企業が日本・中国間で貿易する代わりに関税が低















































RCEP は既存の５つの ASEAN＋１FTA に追加され，また ASEAN＋１FTA
同様，AEC の取組みのひとつとみなされている。RCEP が高い自由化のレベル
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る。一方で，RCEP が交渉の結果，既存の ASEAN＋１FTA の最大公約数的な

















３ ２０１０年５月の ATIGA 発効後は ATIGA 税率。
４ 助川（２０１２）。８０品目のうち，HS８７０８に該当する品目は５３品目。
５ AA，タイ AA，インドネシア AA，AAX（エアアジア X），AA ゼスト，タイ AAX，
AA インド，インドネシア AA エクストラ。
６ デリー発は５都市のみと路線数が限られている。



























１３ Petri and Plummer（２０１４）による TPP･RCEP に関する経済効果分析では，ASEAN
各国にとって RCEP のみに加盟するよりも TPP のみに加盟した方がGDPがより大きく
































早川和伸 ２０１５．「企業の視点からみた FTA 利用状況」『アジ研ワールド・トレンド』（２４２）
８―１１．
＜外国語文献＞
ASEAN 2015a. A Blueprint for Growth: ASEAN Economic Community 2015: Progress and Key
Achievements. Jakarta: ASEAN Secretariat.
――― 2015b. ASEAN 2025: Forging Ahead Together . Jakarta: ASEAN Secretariat.
――― 2015c. ASEAN Integration Report 2015. Jakarta: ASEAN Secretariat.
Baldwin, Richard. E. 2007. Managing the Noodle Bowl: The Fragility of East Asian Regionalism,
ADB Working Paper Series on Regional Economic Integration, No.7. Manila: Asian
Development Bank.
Fukunaga, Yoshifumi and Ikumo Isono. 2013. Taking ASEAN+1 FTAs towards the RCEP: A
Mapping Study, ERIA Discussion Paper Series No. 2013―02. Jakarta: Economic Research
Institute for ASEAN and East Asia (ERIA).
Hiratsuka, Daisuke. 2006.“Vertical Intra-Regional Production Networks in East Asia: Case
Study of the Hard Disk Drive Industry in East Asia.”In Hiratsuka, Daisuke, ed., East
Asia’s De Facto Economic Integration. London: Palgrave Macmillan, 181-199.
IDE-JETRO and SASS 2015. China (Shanghai) Pilot Free Trade Zone and the Future of Asia.
Chiba and Shanghai: Institute of Developing Economies, Japan External Trade
第４章 ASEAN 経済共同体の効果
133
Organization and Shanghai Academy of Social Sciences.
Ing, Lili Y. and Shujiro Urata, ed. 2015. The Use of FTAs in ASEAN: Survey-based Analysis. Jakarta:
ERIA.
Ishido, Hikari and Yoshifumi Fukunaga. 2012. Liberalization of Trade in Services: Toward a
Harmonized ASEAN++ FTA, ERIA Policy Brief No. 2012―02. Jakarta: ERIA.
Krugman, Paul. 1980.“Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of Trade.”
American Economic Review 70(5): 950―959.
Kuno, Arata, Yoshifumi Fukunaga, and Fukunari Kimura. 2015.“Pursuing a ConsolidatedTariff
Structure in the RCEP: Sensitivity and Inconsistency in ASEAN’s Trade Protection.”
In Findlay, Christopher, ed. ASEAN and Regional Free Trade Agreements. Oxon: Routledge.
Medalla, Erlinda M. 2015. Towards an Enabling Set of Rules of Origin for the Regional
Comprehensive Economic Partnership, ERIA Discussion Paper Series No. 2015―03. Jakarta:
ERIA.
Petri, PeterA. andMichaelG.Plummer. 2014. ASEANCentralityandtheASEAN-USEconomicRelationship,
Policy Studies 69. Honolulu: East-West Center.
134
